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A rendszer és polgársága
A  kritikai érte lm iség  szerte  a v ilágban  
(részben beleértve m ég  a pápát is a m aga 
sajátos rendszerkritikai szem pontjaival) 
egyre  bá trabban  m ond ja  ki, hogy a kap i­
ta lizm us a X X . század  vég én  m orálisan  
nem  védhető  szisztém a. K ülönösképpen 
így v agyunk  ezzel K elet-E urópábán  a 
rendszerváltás u tán  tíz  évvel, am ikor is az 
új kap ita lizm us százszor m egígért „szép 
arcát” a  lakosság  óriási többsége nem  lá t­
hatta m eg, és egyre halványuló  esélyei 
vannak  arra, hogy va laha  is m eglátja. Ez 
a tény, vagy is egy új o sztály társadalom  
kiépülése, az  egyes társadalm i osztá lyok  
és csoportok  közötti fa lak  felépü lése az, 
am i Tam ás G áspár M ik lóst is „észhez té ­
ríte tte” . Á m  a T G M -cikk  körül k ibon ta­
kozó v ita  során  csak  kevesen  v e tték  fel a 
társadalom kritikai fonalat, inkább bele­
süppedtek  a hata lm i elit szekértáborai kö­
zö tt fo lyó  h ihetetlenü l u nalm as és k isstílű  
v iszálykodásokba.

Pedig  a rendszerváltás ó ta  a  balo ldalró l 
szó ló  v itáknak  van  egy új elem ük: a rend­
szerkritika , am elynek  eddig  szin te k izá­
ró lag  az Eszmélet c ím ű  fo lyó ira t szo lgált 
e lm éle ti fó ru m k én t M ag y aro rszág o n . 
M ára ez  az  irányzat — legalábbis a hum a­
n ista  é rte lm iség iek  kö rében  -  m egerő ­
södni látszik. N em  szabad  elfelejteni, 
hogy nálunk , K elet-E urópábán  a drogos, 
ro b b an tá so s-p ro stitú c ió s , k rim in a lizá lt 
kap italizm usban  nem  létezik  o lyan  tö rté­
nelm i hagyom ány, am elyből k isa ijadhat- 
na valam iféle  jo b b o ld a li hum anizm us; ez 
reg ionális fe jlődési sajátosság.

Felesleges perlés
A z új o sztá ly társadalom nak  közism ert 

je llegzetessége, hogy a  privatizáció  ú tján  
új p riv ileg izált tu la jdonos osztály  („nem ­
zeti bu rzsoáz ia”), a lakosság  egy vékony  
rétege em elkedett fel h ihete tlen  sebesség­
gel a „nem zet v ezető  osztá lyává” a társa­
dalom  rovására. E  ré teg  többségében  
azonban  sem  kultu rális erővel, sem  igazi 
osztályöntudattal nem  rendelkezik , e llen­
kezőleg: talp ig  M ercedesben , A udiban, 
V olvóban retteg  a bukástó l, a  lesü llyedés­
től, a  (v ilág)p iaci konkurenciá tó l. M ost a 
konzervatív  jobb o ld a li korm ány  hata­
lom ra ju tásá tó l várja  gazdaság i pozíc ió i­
nak, p riv ilég ium ainak  védelm ét. O rbán 
po lgára  tehát fél, nem zeti hovatartozásra  
h ivatkozva, agresszívan  védelm ezi e lő jo­
gait, eközben  gyakran  lecsúsz ik  a M IÉP- 
es rasszizm us színvonalára. Egy M IÉP-es 
pap  (H egedűs L órán t) a  parlam entben  
m ég  „zsidózott” is (fiata l dem okratá ink  
egy része ped ig  tapso lt hozzá). D e hát 
nem  m agasabb  rendű  m agatartás G yulay  
pü sp ö k  úré sem , aki nem  engedi b e  a h a j­
lék ta lanokat a  tem plom ba. Vagy egy m á­
sik  püspök , M arosi Iz ido r a m in isz tere l­
n ö k  je len lé tében  egy szen tm isén  azt 
m ondta, hogy a 2. m agyar hadsereg  a 
D on-kanyarban  „a béke és a  hazaszeretet 
értékeit v édelm ezte” term észetesen  „a 
hazátlan  b itangok  e llen” . E z vo lna  az  új 
po lgárság  adekvát ideo lóg iá ja  és k u ltú rá­
ja ?  Itt e ltűn ik  a határ jo b b o ld a l és szélső- 
jo bbo lda l között.

M indennek  fényében  érthete tlen , hogy 
ettő l a po lgárság tó l (és érte lm iség i k iszo l­
gáló itó l) hogyan lehet várn i bárm ifé le  ci­
v il m ozgalm at, kurázsit, társadalm i önvé­
delm et, am ire a  v ita  nem  egy résztvevője  
szám ít. Eörsi Is tvánnak  igaza van abban, 
hogy a po lgárság  forradalm i hagyom á­
nyából átm en thetőnek  látsz ik  egy-két er­
kö lcsileg  p rogresszív  tu lajdonság , így 
m indenekelő tt a  „civ il ku rázsi”, am ely  
példáu l az  em beri jo g o k  kom prom isszum  
nélkü li védelm ét jelen ti. Á m  K elet-E uró- 
pában  a születése p illanatátó l konzerva­
tív , m últba fo rdu ló  új po lgárság tó l kizá­
ró lag  saját anyagi é rdekeinek  k ím életlen  
v édelm e várható . E z a  po lgárság  az  egy­
h ázak tó l is csak  h ata lm ának  konszo lidá­
lásá t várja.

E nnek  tükrében  fel kell tenni a kérdést: 
m i érte lm e van  annak, hogy egyes balo l­
dali szerzők, po litikusok  el akarják  p erel­
ni a po lgár szó t a m in isztere lnöktő l és 
e lvbarátaitó l, valam in t kü lönböző  tanács­
adóitó l? H a a po lgár szó a hata lom m al 
szem ben  az  érdekeit m egvédő  m ozdony- 
vezetőre , bányászra, egyetem i tanárra,

szakszervezeti ak tiv istára vagy  orvosra 
vonatkozik , akkor nyugodtan  lehet hasz­
náln i az em ber, a lakosság  vagy az állam ­
polgár, ne tán  a honfitárs szavakat. A h o ­
gyan  az állam szocia lizm us v ezető  ideo ló­
gusai e lcsépelték , le jára tták  és k iüresítet- 
ték  a pro le tár és m unkás, szocia lizm us és 
im peria lizm us stb . szavakat, az új rezsim  
úgy já ra tja  le a  társadalm i báz isának  kép­
zelt „nem zeti p o lgárságo t” , m elyet csak  a 
vezető  ideo lógusok  fe jében  létező  tu la j­
donságokkal ruháznak  fel. A hogyan  a ré­
gi rendszer -  e llentétben K ádár kedvelt 
á llításával -  sohasem  vo lt „m unkáshata­
lom ” vagy  „néphata lom ”, az  új parla­
m entarizm us a rendszerváltozás u tán  so­
hasem  funkcionált a  „ töm egdem okrácia” 
in tézm ényeként.

E nnek  a  v itán ak  az  a lap ja az, hogy  so­
kan fé lreértik  m ég  m a is az  új rendszer 
je llegé t, lényegét, a fé lperifériás kap ita­
lizm us term észetét. N yugaton  a  ba lo lda­
liak  ilyesfa jta  prov inciá lis v itákra nem  
kényszerü lnek  rá  (m ásm ilyenekre  igen), 
m ert ők  nem  akarnak  senkit sem  uto lérn i, 
sem  elhagyni, és nem  is  fé ln ek  attól, hogy 
m ások  elhagy ják  őket az egyetem es kon­

T G M  -  m egkésve b á r -  rádöbben t ar­
ra, hogy egy em berközpontú  (tehát nem  
„ tőkeközpontú”) szellem i-po litikai m o z­
galom  nem  bo ldogulhat a m agyar balo l­
dali hagyom ány  kom olyan  véte le  nélkül. 
U gyanakkor — és ezt is tükrözi a  v ita  — az 
antisz tá lin ista  balo ldali trad íc ió  kap ita liz­
m usképe nem igen  fogadható  el a ren d ­
szerbe in teg rálódo tt liberálszocialista  ér­
te lm iség iek  szám ára  sem . U gyanis a hu­
m an ista  balo ldal A dytól Jó zse f A ttilán át 
D éry ig  vagy N agy  L ászló ig  -  hogy csak  
a m agyar ku ltú ra  nagy alak ja it em leges­
sem  -  a szabadságot m indig  szem beállí­
to tta  a  pénz korlátlan  uralm ával. O k  nem  
keverték  össze  a m egvásáro lhatóság  sza­
badságát a  szabadsággal. O k  a tőkerend­
szer, a kap ita lizm us szörnyű  arcát ism er­
ték  csupán  (m elynek  puszta  felidézésétő l 
is  h ideg le lést kapnak  a  D ebreczen i Józse­
fek , és m indjárt a  Kommunista kiáltvány 
társadalm i egalitarizm usa ju t az  eszük­
be). A  jo b b o ld a li ped ig  m ár nem  is m o r­
fondírozik  azon  a kérdésen, hogy ki védi 
m eg  a po lgári osztá lyhoz nem  tartozó  
hozzávető leg  k ilencm illió  em bert. K ö­
zö ttük  is m indenekelő tt a 200  ezer rend­

m osta  a rendszer hum anista  balo ldali k ri­
tik á já t a csu rk izm ussal.

A z  új jo b b o ld a l élharcosainak  in tellek­
tuális eszköztárából és erkö lcsi tartásából 
nem  fu tja  többre, m in t hogy kérlelhete tle­
nü l m eg v éd ik  a m in isztere lnökö t és a 
korm ányhatalm at. E  m eg igazu lt ideoló­
g iai testő rök  és udvari to llnokok  szám ára 
a fent je lze tt társadalm i kérdések  nem  is 
léteznek , h iszen  m inden  energ iá jukat le ­
köti saját hata lm i am bíció ik  k ielégítése. 
A  rendszerváltozás tíz  évének  tapaszta la­
ta, hogy a h ata lm i szerkezet dem okratizá­
lása elkerü lhete tlen . E z azonban  függet­
len attól, hogy  hány  kam arás parlam en t 
legyen M agyarországon . E z m eg in t nem  
a társadalom , hanem  a ha ta lm i elit ügye. 
H ogyan teheti fel a balo ldal ezt a kérdést 
h itelesen?

Alternatívát keresni
A  m o d em  fejlődés ev idenciája: az ál­

lam  a (m ultinacionális) tőke funkció jává 
vált. E zért n evetségesek  azok  a  k ísérle­
tek, am elyek  azzal széd ítik  a lakosságot, 
hogy ha önm agában  az „állam  szerepét

kurencia- és p ro fitharc  v ilágában , m ely ­
ben sok  évszázados előnyöket élveznek. 
N yugaton  a  b a lo lda l p rokap ita lista  szár­
nya  azért küzd, hogy sa já t lakosságának  
(beleértve a m unkásosztá ly t) többet sza­
k ítson ki az egyetem esen  fe lhalm ozódó  
gazdaság i és ku ltu rális javakbó l, vagyis 
v a lam ilyen  m értékben  ko rlá tozn i k íván ­
já k  a szabad  p iaco t (a  „tőke önkényural­
m át”). F elteszik  azt a kérdést is, hogy  m i­
képpen  lehetne a  v ilág  fe jle tt országainak  
pozíc ió it úgy m egőrizn i, hogy ez ne já r­
jo n  a v ilág  szegény  övezete inek  további 
elszegényedésével, az  egyenlő tlenségek  
növekedésével v agy /és végzetes ökológ i­
ai k a ta sz tró fáv a l. A  ren d sze rk ritik a i 
irányzatok  -  eltérően  a p rokapitalista  
irányzatok tó l -  e kérdések re  nem  lá tnak  
m eg o ld ást (leg fe ljeb b  „k eze lé s t”) az 
ado tt v ilág rend  kerete in  belü l. M égis az 
e lm últ év tizedben  egyfajta  „együttm űkö­
dési” m in im um ot a balo ldal európai m é­
re tekben  elfogad. E szerin t nyilvánvaló : 
erős szakszervezetek , társadalm i szerve­
ze tek  nélkül a  társadalm i-gazdaság i-ku l- 
turális egyen lő tlenségek  növekedése át­
hághata tlan  falakat em el az  egyes tá rsa­
dalm i csoportok  közé, a  fejlődés v égérvé­
nyesen  a periferizáció  ú tjára tér (az E U -n 
belü l vagy  kívül, csaknem  egyre  m egy). 
A  periferizálódás sajátossága, hogy a 
rendszerváltozás után  három  dolgot nem  
hajlandó  finanszírozn i a  tőke: a hum an is­
ta, nem  p iaci értelem ben  v e tt kultú rá t (tö ­
m egkultú ra , film , ok ta tás stb .), a  nép- 
eg észség ü g y et és a szoc iá lis  szférá t 
(m unkahely terem tés, üdülés, sport stb.). 
V iszont az  új hata lom  annál bőkezűbben  
finanszírozza m ár egy év tizede az  „új 
osztá ly” luxusfogyasztását.

szeresen  éhező  gyereket, a  fagyhalá l által 
fenyegete tt hajlék talanokat, a m unkanél­
kü liek  m illió s seregét v ag y  a gazdaság i és 
szociá lis k irekeszte ttség  idős- és fia ta lko­
rú  áldozatait. H a ezekre  a je lenségekre  
gondolunk , akkor b izony  a hagyom ányos 
balo ldali kap ita lizm uskép  nagyon  is kor­
hűnek  lá tsz ik  nap ja inkban  is.

A  tovább i perife rizá lódás m eg ak ad á­
lyozásának  van  egy a lapve tő  e lő feltétele: 
az e litista  h a ta lom gyakorlás tá rsad a lm a­
sítása. A z  „e litizm u s” a fen t je lze tt szo c i­
á lis p ro b lém ák  m ego ldását önző  m ódon 
a könyörü le tesség re  és az  adakozásra  
b ízza. A  b a lo lda l itt társadalm i g a ran c iá ­
kat, a tő k e  m egfékezésé t k övete li ( te rm é­
szetesen  fü ggetlenü l a  tőke nem ze tiség é­
tő l). A z  új rezsim  ideo lógusai — p ártá llá s­
tó l függetlenü l -  nap m in t nap  hazudoz- 
nak  a m éd iában , am ikor a  k irek esz te tt­
ség , a  szegénység  és a  h a jlék ta lanság  té- 
nyeirő l van  szó. K ény te lenek  b em uta tn i 
ugyan  a szegénységet, de csak  m in t v a la ­
m i egyén i és vé le tlen  szerencsétlenséget, 
nem  m in t a tőkev iszony  lényegéből fa ­
kadó  következm ény t. E n n ek  m eg fe le lő ­
en  a szo lidaritást karácsony  nap jára  k o r­
látozzák.

Súlyos mulasztások
E  fa rizeuskodó  k épm uta tás m ás típusú  

illu sztráció ja , ahogyan  a ren d szer saját 
leg itim ációs ideo lóg iá já t a  tö rtén e lem h a­
m isításra  építi, hogy  m eggáto lja  a  p a rla ­
m en tarizm us m in t a töm egdem okrác ia  
in tézm ényének  m eggyökeresedését. A z 
1990-es parlam en t tö rvény ileg  (1 -es szá ­
m ú tö rvény) 1956-ot á llíto tta  leg itim áci­
ós ideo lóg iá jának  középpontjába, ám  az 
új „ ille ték esek ” m áig  e lhallgatják , hogy  
a fe lkelés a lap in tézm énye, a m u n k ásta ­
nácsok  a  m agán tu la jdon  u ra lm ának  e lle ­
nében  szerveződ tek , és ezen  in tézm é­
nyek  egyetlen  o lyan  d o k um en tum ot sem  
fogad tak  el, am ely  a kap ita lizm us és az 
„e litd em o k rác ia” v isszaá llításá t ta rta l­
m azta volna. A  sz tá lin izm us és a kap ita ­
lizm us egy idejű  leküzdésére  irányuló  d e ­
m okratikus szocia lista  h agyom ány t -  a 
m unkásparlam en te t és a m u n k ástan ácso ­
kat -  m ásképpen , m in t a K ád ár-ren d szer­
ben, de m a is m egpróbálják  k itö rö ln i a 
társadalom  em lékezetéből. E  kérdéskör, 
am elyet az  új ren d szer új e litje  (p árth o ­
v a tarto zás tó l függetlenü l) becsü le tesen  
soha nem  v ita to tt m eg, fennm arad t az in ­
te llek tuá lis  balo ldal tem atik á ján ak  része ­
ként. A  szo c ia lis ta -lib e rá lis  k o rm án y h a­
talom  sú lyos m ulasz tása i közé  tartozik , 
hogy háttérbe  szoríto tt m indenfa jta  ren d ­
szerk ritikai gondolkodást, o ly k o r ö ssze ­
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visszaállítják  a gazdaságban” , akkor v a ­
lam i is jo b b ra  fo rdu lhat a  v ilágban  vagy  a 
m i rég iónkban . A z  igazi kérdés ugyanis 
m agának  az  á llam nak  a je lleg ére , lénye­
gére vonatkozik . A  kap ita lista  cen trum ­
országokban  is  sú lyos zavarokkal terhes 
a  po lgári dem okrácia  m űködése. E  zava­
rokat gyakran  írják  le m in t a „pártok  vir- 
tu a l iz á ló d á sá t” , „ m e d ia liz á ló d á sá t” 
vagy is te ljes elszakadását a  tagság tó l és a 
v á lasztók tó l a  „szakm aiság” nevében. 
R áadásul a m i rég iónkban  a  pártoknak  
n incsen  erős gyökérzetük: A usztriában a 
szociá ldem okrata  párt tagsága 780 ezer, 
M agyaro rszágon  az  M SZP-é 35 ezer. N á­
lunk  a  ko rm ányhatalom  hovatovább  -  
egy nyugati érte lm iség i szám ára  fe lfog ­
hata tlan  m ódon -  ko llég ium i szobatár­
sak , egy b aráti k ö r kezébe kerülhet. N á­
lunk  a  p arlam en tarizm us szélsőségesen  
elitista  fo rm ája  m űködik , am ely  eo ipso 
kizárja  a lakosság  döntő  töm egeit a po li­
tikából. A  balo ldali dem okráciafe lfogás 
szerin t az a k ívánatos, hogy ne csak  a 
párte litek  képviselő i k erü lhessenek  be a 
parlam entbe, hanem  a lakosság  civ il szer­
vezetei elő tt is m egny íljék  a  po litizálás 
lehetősége éppen  a lakosság  hely i érde­
keinek  közvetlen  képvisele te  érdekében. 
E z az egyetlen  lehetőség  ugyanis arra, 
hogy a  több letterm ék  elosztása , a profit 
fe lhasználása  a  valód i társadalm i igénye­
ket, a társadalm i többség  ku ltu rális fel- 
em elkedését szolgálja . M ásrészt ennek  
m egfele lően  kell „ügyeln i” arra, hogy a 
választási rendszer ú jra nap irendre  kerülő  
reform ja  során  nehogy  a p arlam en tariz­
m us a hata lm i elitek  m ég  szűkebb  cso­
p ortja inak  eszközévé váljék . E zért az  iga­
z i po litikai fe ladat az  volna, hogy  végre  
arányos választási rendszer legyen  M a­
gyarországon . E lv ileg  e bonyolu lt kér­
déskör m ego ldása  nem  lehet m ás, m int 
hogy  a v á lasz tóknak  jo g áb an  álljon  visz- 
szahívni a ha ta lom gyakorlásra  é rdem te­
len  parlam en ti képviselő iket (m in t arra 
m ár K ossu th  gondolt), és saját -  akár pár­
tokon  k ívü li -  je lö ltje ik e t ju tta th assák  a 
m élta tlanok  helyére. E záltal lehetne m eg­
gáto ln i a po litika  és a bűnözés összefonó­
dását, a társadalom  széles ré tegeinek  k i­
rekesztését a  po litikai fo lyam atokból. H a 
m indez a po litikai erőv iszonyok  fényé­
ben m a nem  látszik  aktuálisnak, erre is 
van  válasz: akkor legalább  kezdem é­
nyezzünk  vitá t e tárgyban , hogy legköze­
lebb egy va lóban  balo ldali korm ány tud­
ja , hogy m ivel kell kezdenie m űködését. 
H a n em  keresünk  a lternatívát, akkor soha 
nem  is lesz.

Krausz Tamás
t ö r té n é s z

TAM Á S G ÁSPÁR M IK LÓ S: ÚJ O SZTÁLYPO LITIKA C ÍM Ű V ITA ­
C IK K ÉH EZ (1998. N O V EM BER  18-19.) EDD IG  HOZZÁSZÓLTAK: 
Eörsi István: A z o sz tá ly e lem zés d icsére te  (1998 . n o v em b er 27 .)
Debreczeni József: Új K o m m u n ista  k iá ltvány?  (1998 . d ecem b er 4 .)
V itányi Iván: T alálkozás a  b a lo ld a lo n  (1998 . d ecem b er 11.)
Verő László: Ú j P o lgári k iá ltvány?  (1998 . d ecem b er 17.)
Schm idt M ária: B ú csú  a rac io n a lizm u stó l (1998 . d ecem b er 18.)
Dr. Papp György: A z új o sz tá ly  ú jrae lo sz tási p o litik á ja  (1998 . d ecem b er 28 .) 
B ayer Zsolt: A  m eg ő rü lt b o ld o g ta lan ság  (1998 . decem b er 30 .)
Rózsavölgyi Z solt-G yőri Ferenc-Tóth László: S ziv aro zzo n -e  egy ba lo lda li?  

(1999 . ja n u á r 8.)
Bíró Béla: O sztá ly p o litik a?  (1999 . ja n u á r  13.)
S z a b ó  Iván: L átle le t és jav as la t (1999 . ja n u á r 18.)
Zim ányi Tibor: Új osz tá ly p o litik a  -o sz tá ly p o lit ik a  n é lkü l (1999 . jan u á r 18.) 
Tamás Pál: A  v en d ég tan ár (1999 . ja n u á r 25 .)
Gyertyán Ervin: O sztályharcok  alko tm ányos k eretek  között (1999. jan u á r 25.) 
Ö krös Tamás: A rró l, am i tű rh e te tlen  (1999 . ja n u á r 29 .)
Perecz László: G azsi fé l -  az inga  k ilen g  (1999 . feb ru ár 4 .)
G róh Gáspár: A z új o sz tá ly  rég i h a rca  (1999 . feb ru ár 12.)

H elyk eresés
K é r i  L á s z l ó

A z elmúlt hónapok fejleményei olyan 
alapvető szerkezeti változásokat hoz­

tak a politikai életben, amelyek alapján 
sokakban fölsejlik egy hosszabb távú 
konszolidáció lehetősége is. Magyarán, 
a jelenlegi helykeresési törekvések moz­
gatója annak a föltevése, hogy aki ahová 
most kerül, akár húsz évig is ott marad­
hat. Nem csoda, ha a közélet tele van 
nyugtalansággal, mindenki keresi a ka­
paszkodókat, a biztosnak látszó ponto­
kat.

A gyakorló politikusok szerepe még 
úgy-ahogy érthető. A győztesek -  rész­
ben, mert őket is meglepetés érte, rész­
ben, mert túl sokáig vártak, s főként 
azért, mert győzelmük nagyon is hajszál­
nyi volt -  igyekeznek állandóan úgy vi­
selkedni, mintha győzelmük a történelem 
logikus és elkerülhetetlen következménye 
lenne, mintha a siker elsöprő és egyértel­
mű lett volna, és hosszú korszak nyitá­
nyát jelentené. Ennek megfelelően maga­
biztosak, közszerepléseikből árad az 
elhivatottságtudat, és minden alkalmat 
megragadnak önnön többségi mivoltuk 
érzékeltetésére. A vesztesek oldalán sem 
jobb a helyzet, nehéz beletörődniük haj­
szálon múlott vereségükbe. Minden al­
kalmat megragadnak tehát annak állan­
dó és erőszakos bemutatására, hogy a 
győztesek nem is azok, akiknek ígérték 
magukat -  s főleg: nem különbek náluk, 
a veszteseknél.

Sokkal bonyolultabb a két politikai tá­
bort körülvevő kulturális, értelmiségi és 
egyéb szimpatizáns csoportok viselkedé­
sének a megértése. A győztesek körül 
gyülekező holdudvar szinte a választási 
eredmények másnapján készen állt a kul­
túrharc — másik oldalról történő -  kirob­
bantásának vádiratával. Ennek megfele­
lően az első hónapokat nem is töltötték 
mással, mint az elkészített vádpontokhoz 
hozzárendelhető illusztrációk -  a lehet­
séges vádlottak -  megtalálásával. Nem 
kellett sokáig kutatniuk. Politikai vezető­
iktől pedig szinte készen kapták a termé­
keny konfliktusos helyzeteket — főleg a 
fővárosi önkormányzati eredmények 
után. Mára már nagyjából össze is állt a 
militáns csapat érvrendszere, és adott­
nak tekinthető az imamalom is, melyet et­
től kezdve elég lesz csak pörgetni.

A vesztesek körüli tábor problémái en­
nél összetettebbek A szocialisták és a 
szabaddemokraták már jóval a választá­
sok előtt — körülbelül 1996 derekától 
kezdve — fokozatosan elvesztették a jelen­
tősebb értelmiségi csoportok támogatá­
sát. A megmaradt holdudvar viszont osz­
tozni látszik a két megvert vezérkar téve­
déseiben: az elmúlt fél évet folyamatos 
riadóztatással töltötte -  mind alacso­
nyabb hatékonysággal.

Az említett táboroknál azonban sokkal­
ta nagyobb a közélet iránt napi módon 
érdeklődő, bizonyos mértékű cselekvési 
hajlandóságot is mutató kör. Az elmúlt 
hónapokban ez a csoport került a legna­
gyobb dilemma elé. A kormányzó koalíci­
ó t - s  főleg a Fidesz vezetőit—azért nincs 
kedve támogatni, mert mára már minden 
gondolkodni képes ember előtt nyilván­
valóvá vált: az előadott produkció min­
den, csak nem az eredetileg megígért po­
litika. A tévedhetetlenség magabiztos su­
gallata pedig inkább vadító, mintsem 
vonzó hatású, ezért a Fidesz -  e csoport­
ból -  még korábban tétovázó, jóindulatú 
támogatóit is elvesztette. De: számukra 
az ellenzéki pártok teremtette kínálat 
semmivel sem képvisel nagyobb vonzerőt. 
Megformáltabb, versenyképesebb mon­
dandónak, hihetőbb alternatíváknak 
ugyanis változatlanul híre-hamva sincs.

Innét háromfelé is ágaznak az utak 
Ezt a bizonytalan, el nem kötelezett tö­
meget maga mellé állíthatná a kormány­
zati vezérkar. Am ehhez szinte mindent 
merőben másképpen kellene csinálnia, 
mint ahogyan azt az első hét hónap so­
rán tette. A vereségen fölülemelkedni ké­
pes, új arcokat és versenyképes alternatí­
vát produkálni tudó ellenzéknek úgyszin­
tén jó esélyei lennének arra, hogy jelen­
legi -  nagyon is állandónak tűnő, tehát 
befagyott -  támogatóinak körét a közép­
ről figyelőkből szaporítsa.

Az is lehet azonban, hogy tartósan 
megerősödik egy olyan politizáló -  s 
előbb-utóbb politikai jelentőségre is 
szert tevő — tábor, amelyiknek esze ágá­
ban sem lesz tartósan és egyértelműen 
kitartania bármelyik párt holdudvará­
ban. Viszont nagyon is képes lesz a mér­
legelésre, s arra is, hogy a választások 
közeledtekor jelentősen befolyásoljon 
más -  habozó -  milliókat. A távolságtar­
tás ugyanis korántsem egyenlő a döntés- 
képtelenséggel.

1999 kora tavaszán még nem lehet lát­
ni, hogy az említett három út melyike fog 
célba érni, s talán emiatt is érezzük a 
helykeresők mozgássűrűségét nagyfokú 
bizonytalanságként.
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