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A rendszer és polgarsaga

A kritikai értelmiség szerte a vildgban
(részben beleértve még a papat is a maga
sajitos rendszerkritikai szempontjaival)
egyre bdtrabban mondja ki, hogy a kapi-
talizmus a XX. szdzad végén mordlisan
nem védhetd szisztéma. Kiilonosképpen
igy vagyunk ezzel Kelet-Eurépiban a
rendszerviltds utdn tiz évvel, amikor is az
0j kapitalizmus szdzszor megigért ,,szEp
arcét” a lakossag Oridsi tobbsége nem lat-
hatta meg, és egyre halvinyul6 esélyei
vannak arra, hogy valaha is megldtja. Ez
a tény, vagyis egy 0j osztilytdrsadalom
kiépiilése, az egyes tdrsadalmi osztdlyok
és csoportok kozotti falak felépiilése az,
ami Tamas Gaspar Mikl6st is ,,észhez té-
ritette”. Am a TGM-cikk koriil kibonta-
koz6 vita sordn csak kevesen vették fel a
tdrsadalomkritikai fonalat, inkdbb bele-
siippedtek a hatalmi elit szekértdborai ko-
z0tt folyé hihetetlenul unalmas és kisstilii
viszdlykoddsokba.

Pedig a rendszerviltas 6ta a baloldalrél
sz016 vitdknak van egy (j elemiik: a rend-
szerkritika, amelynek eddig szinte kizd-
rélag az Eszmélet cimii foly6irat szolgalt
elméleti férumként Magyarorszdgon.
Mara ez az iranyzat — legaldbbis a huma-
nista értelmiségick korében — megerd-
sodni latszik. Nem szabad elfelejteni,
hogy nédlunk, Kelet-Eurépédban a drogos,
robbantdsos-prostitiiciés, kriminalizalt
kapitalizmusban nem Iétezik olyan torié-
nelmi hagyominy, amelybé6l kisarjadhat-
na valamiféle jobboldali humanizmus; ez
regiondlis fejlodési sajatossag.

Felesleges perlés

Az 1 osztalytarsadalomnak kozismert
jellegzetessége, hogy a privatizdcid Gtjan
tij privilegizalt tulajdonos osztély (,,nem-
zeti burzsodzia”), a lakossig egy vékony
rétege emelkedett fel hihetetlen sebesség-
gel a ,nemzet vezet§ osztilydva™ a tdrsa-
dalom rovisdra. E réteg tobbségében
azonban sem kulturélis ervel, sem igazi
osztdlyontudattal nem rendelkezik, ellen-
kezbleg: talpig Mercedesben, Audiban,
Volvéban retteg a bukdstél, a lesiillyedés-
t6l, a (vilag)piaci konkurencidtél. Most a
konzervativ jobboldali kormény hata-
lomra jutdsétél virja gazdasdgi pozici6i-
nak, privilégiumainak védelmét. Orbdn
polgira tehat fél, nemzeti hovatartozdsra
hivatkozva, agresszivan védelmezi elGjo-
gait, ekozben gyakran lecsiszik a MIEP-
es rasszizmus szinvonaldra. Egy MIEP-es
pap (Hegediis Lordnt) a parlamentben
még ,,zsidézott” is (fiatal demokratdink
egy része pedig tapsolt hozzd). De hat
nem magasabb rend(i magatartds Gyulay
piispok tré sem, aki nem engedi be a haj-
Iéktalanokat a templomba. Vagy egy ma-
sik piispok, Marosi Izidor a miniszterel-
nék jelenlétében egy szentmisén azt
mondta, hogy a 2. magyar hadsereg a
Don-kanyarban ,,a béke és a hazaszeretet
értékeit védelmezte” természetesen ,,a
hazaitlan bitangok ellen”. Ez volna az Gj
polgdrsdg adekvit ideologidja és kultira-
ja? Itt eltlinik a hatdr jobboldal és széls6-
jobboldal kozott.

Mindennek fényében érthetetlen, hogy
ett6l a polgarsagtol (€s értelmiségi kiszol-
gdl6itol) hogyan lehet varni barmiféle ci-
vil mozgalmat, kurdzsit, tdrsadalmi Gnvé-
delmet, amire a vita nem egy résztvevdije
szdamit. Edrsi Istvannak igaza van abban,
hogy a polgéirsag forradalmi hagyoma-
nyabol dtmenthetének latszik egy-két er-
kolcsileg progressziv tulajdonsdg, igy
mindenekel6tt a ,civil kurdzsi”, amely
példaul az emberi jogok kompromisszum
nélkiili védelmét jelenti. Am Kelet-Eur-
pdban a sziiletése pillanatit6l konzerva-
tiv, miltba fordul6 0 polgarsigtol kiza-
rélag sajat anyagi érdekeinek kiméletlen
védelme varhato. Ez a polgdrsdg az egy-
hazaktdl is csak hatalmanak konszolida-
lasat varja.

Ennek tiikrében fel kell tenni a kérdést:
mi értelme van annak, hogy egyes balol-
dali szerzdk, politikusok el akarjdk perel-
ni a polgir sz6t a miniszterelnoktdl és
elvbaritait6l, valamint kiilonb6z6 tandcs-
ado6it6l? Ha a polgar szé a hatalommal
szemben az érdekeit megvédd mozdony-
vezetre, bdnyidszra, egyetemi tanirra,
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szakszervezeti aktivistdra vagy orvosra
vonatkozik, akkor nyugodtan lehet hasz-
nilni az ember, a lakossdg vagy az allam-
polgdr, netdn a honfitrs szavakat. Aho-
gyan az dllamszocializmus vezet6 ideol6-
gusai elcsépelték, lejarattak és kiiiresitet-
ték a proletdr és munkds, szocializmus és
imperializmus stb. szavakat, az Gj rezsim
Gigy jdratja le a tdrsadalmi bazisinak kép-
zelt ,nemzeti polgdrsdgot”, melyet csak a
vezet$ ideoldgusok fejében létezé tulaj-
donsdgokkal ruhdznak fel. Ahogyan a ré-
gi rendszer — ellentétben Kadar kedvelt
dllitdsdval — sohasem volt ,,munkdshata-
lom” vagy ,néphatalom”, az 0j parla-
mentarizmus a rendszerviltozas utan so-
hasem funkciondlt a ,tdmegdemokricia”
intézményeként.

Ennek a vitinak az alapja az, hogy so-
kan félreértik még ma is az Gj rendszer
jellegét, lényegét, a félperiférids kapita-
lizmus természetét. Nyugaton a balolda-
liak ilyesfajta provincidlis vitdkra nem
kényszeriilnek rd (masmilyenekre igen),
mert 6k nem akarnak senkit sem utolérni,
sem elhagyni, és nem is félnek attél, hogy
misok elhagyjdk oket az egyetemes kon-
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TGM — megkésve bir — rddobbent ar-
ra, hogy egy emberkozponti (tehdt nem
tOkekdzpont(™) szellemi-politikai moz-
galom nem boldogulhat a magyar balol-
dali hagyomdny komolyan vétele nélkiil.
Ugyanakkor — és ezt is tiikrozi a vita— az
antisztélinista baloldali tradicié kapitaliz-
musképe nemigen fogadhaté el a rend-
szerbe integralédott liberdlszocialista €r-
telmiségiek szdmara sem. Ugyanis a hu-
manista baloldal Adyt6l Jozsef Attilan 4t
Déryig vagy Nagy Ldszlig — hogy csak
a magyar kultira nagy alakjait emleges-
sem — a szabadsigot mindig szembedlli-
totta a pénz korldtlan uralmaval. Ok nem
keverték dssze a megvisdarolhat6sig sza-
bads4git a szabadsdggal. Ok a t6kerend-
szer, a kapitalizmus szorny( arcat ismer-
ték csupdn (melynek puszta felidézésétol
is hideglelést kapnak a Debreczeni J6zse-
fek, és mindjart a Kommunista kidltvdny
tarsadalmi egalitarizmusa jut az esziik-
be). A jobboldali pedig mir nem is mor-
fondirozik azon a kérdésen, hogy ki védi
meg a polgdri osztdlyhoz nem tartozo
hozzivetbleg kilencmillié embert. Ko-
zottik is mindenekel6tt a 200 ezer rend-

mosta a rendszer humanista baloldali kri-
tikdjat a csurkizmussal.

Az 1ij jobboldal élharcosainak intellek-
tudlis eszkoztardbdl és erkolcesi tartdsabol
nem futja tobbre, mint hogy kérlelhetetle-
niill megvédik a miniszterelndkot és a
kormanyhatalmat. E megigazult ideol6-
giai test6rok €s udvari tollnokok szimdra
a fent jelzett tarsadalmi kérdések nem is
léteznek, hiszen minden energidjukat le-
kéti sajat hatalmi ambicidik kielégitése.
A rendszervaltozis tiz évének tapasztala-
ta, hogy a hatalmi szerkezet demokratiza-
lasa elkeriilhetetlen. Ez azonban fugget-
len attél, hogy hdny kamards parlament
legyen Magyarorszdgon. Ez megint nem
a tarsadalom, hanem a hatalmi elit iigye.
Hogyan teheti fel a baloldal ezt a kérdést
hitelesen?

Alternativat keresni

A modern fejlodés evidencidja: az al-
lam a (multinaciondlis) t6ke funkciéjava
vilt. Ezért nevetségesek azok a kisérle-
tek, amelyek azzal széditik a lakossdgot,
hogy ha dnmagdban az ,dllam szerepét
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kurencia- és profitharc vildgdban, mely-
ben sok évszazados eldnydket élveznek.
Nyugaton a baloldal prokapitalista szar-
nya azért kiizd, hogy sajat lakossdgdnak
(beleértve a munkdsosztalyt) tobbet sza-
kitson ki az egyetemesen felhalmoz6dé
gazdasagi és kulturdlis javakbdl, vagyis
valamilyen mértékben korldtozni kivan-
jak a szabad piacot (a ,,t6ke 6nkényural-
mat”). Felteszik azt a kérdést is, hogy mi-
képpen lehetne a vildg fejlett orszdgainak
pozicidit gy megdbrizni, hogy ez ne jir-
jon a vildg szegény ovezeteinek tovabbi
elszegényedésével, az egyenldtlenségek
nivekedésével vagy/és végzetes dkologi-
ai katasztréfaval. A rendszerkritikai
irdnyzatok — eltéréen a prokapitalista
irdnyzatokt6l — e kérdésekre nem ldtnak
megoldédst (legfeljebb ,kezelést”) az
adott vilagrend keretein beliil. Mégis az
elmilt évtizedben egyfajta , egyiittmiiko-
dési” minimumot a baloldal eurépai mé-
retekben elfogad. Eszerint nyilvdnval6:
ers szakszervezetek, tirsadalmi szerve-
zetek nélkil a tirsadalmi-gazdasagi-kul-
turdlis egyenlétlenségek novekedése at-
hdghatatlan falakat emel az egyes tdrsa-
dalmi csoportok kozé, a fejlédés végérve-
nyesen a periferizicié ttjdra tér (az EU-n
beliil vagy kiviil, csaknem egyre megy).
A periferizdlodds sajtossdga, hogy a
rendszervéltozds utdn harom dolgot nem
hajlandé finanszirozni a t6ke: a humanis-
ta, nem piaci értelemben vett kultirat (t6-
megkultira, film, oktatds stb.), a nép-
egészségugyel és a szocidlis szférat
(munkahelyteremtés, tidiilés, sport stb.).
Viszont az () hatalom annél békeziibben
finanszirozza mdr egy évtizede az ,1j
osztaly” luxusfogyasztasat.

szeresen €¢hezd gyereket, a fagyhalal altal
fenyegetett hajléktalanokat, a munkanél-
kiilick milliés seregét vagy a gazdaségi €s
szocidlis kirekesztettség idGs- €s fiatalko-
ri dldozatait. Ha ezekre a jelenségekre
gondolunk, akkor bizony a hagyomanyos
baloldali kapitalizmuskép nagyon is kor-
hiinek latszik napjainkban is.

A tovdbbi periferizaloddas megakada-
lyozasanak van egy alapvetd el6feltétele:
az elitista hatalomgyakorlds tarsadalma-
sitdsa. Az ,elitizmus” a fent jelzett szoci-
dlis problémak megoldédsdt 6nzé médon
a konyoriiletességre €s az adakozisra
bizza. A baloldal itt tarsadalmi garancia-
kat, a t6ke megfékezését koveteli (termé-
szetesen fiiggetleniil a t6ke nemzetiségé-
t6l). Az Gj rezsim ideol6gusai — partallas-
t6l fiiggetleniil — nap mint nap hazudoz-
nak a médidban, amikor a kirckesztett-
ség, a szegénység €s a hajléktalansag té-
nyeir6l van sz6. Kénytelenek bemutatni
ugyan a szegénységet, de csak mint vala-
mi egyéni és véletlen szerencsétlenséget,
nem mint a tokeviszony lényegébol fa-
kad6 kovetkezményt. Ennek megfelels-
en a szolidaritdst kardcsony napjdra kor-
latozzak.

Stilyos mulasztdsok

E farizeuskod6 képmutatds mas tipusi
illusztraciéja, ahogyan a rendszer sajdt
legitimdciés ideolégidjat a térténelemha-
misftdsra €piti, hogy meggdtolja a parla-
mentarizmus mint a tomegdemokricia
intézményénck meggyokeresedését. Az
1990-es parlament torvényileg (1-es sza-
mi tdrvény) 1956-ot dllitotta legitiméci-
0s ideologidjanak kozéppontjaba, am az
0] illetékesek” mdig elhallgatjik, hogy
a felkelés alapintézménye, a munkdsta-
néicsok a magdntulajdon uralmanak elle-
nében szervezddtek, és ezen intézmé-
nyek egyetlen olyan dokumentumot sem
fogadtak el, amely a kapitalizmus és az
wclitdemokracia” visszaallitasat tartal-
mazta volna. A sztdlinizmus és a kapita-
lizmus egyidejii lekiizdésére irdnyul6 de-
mokratikus szocialista hagyomdnyt — a
munkdsparlamentet €s a munkdstandcso-
kat — masképpen, mint a Kdddr-rendszer-
ben, de ma is megprébiljdk kitorélni a
tarsadalom emlékezetébdl. E kérdéskor,
amelyet az Gj rendszer 1j elitje (prtho-
vatartozastél fiiggetleniil) becsiiletesen
soha nem vitatott meg, fennmaradt az in-
tellektudlis baloldal tematikdjdnak része-
ként. A szocialista—liberdlis kormanyha-
talom stlyos mulasztisai kozé tartozik,
hogy hattérbe szoritott mindenfajta rend-
szerkritikai gondolkoddst, olykor ossze-
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visszadllitjdk a gazdasdgban”, akkor va-
lami is jobbra fordulhat a vildgban vagy a
mi régiénkban. Az igazi kérdés ugyanis
magdnak az dllamnak a jellegére, 1énye-
gére vonatkozik. A kapitalista centrum-
orszagokban is silyos zavarokkal terhes
a polgari demokrécia mikodése. E zava-
rokat gyakran frjak le mint a ,,partok vir-
tualizalodasat”, ,medializdléddsat”,
vagyis teljes elszakaddsat a tagsagtol és a
vilaszt6ktél a ,szakmaisig” nevében.
Réaddsul a mi régiénkban a partoknak
nincsen erds gyokérzetiik: Ausztridban a
szocidldemokrata part tagsdga 780 ezer,
Magyarorsziagon az MSZP-€ 35 ezer. Na-
lunk a kormdnyhatalom hovatovibb —
egy nyugati értelmiségi szdméra felfog-
hatatlan médon — kollégiumi szobatar-
sak, egy barati kor kezébe keriilhet. N4-
lunk a parlamentarizmus szélsOségesen
elitista formdja mikdédik, amely eo ipso
kizérja a lakossdg dontd témegeit a poli-
tikdb6l. A baloldali demokriciafelfogds
szerint az a kivdnatos, hogy ne csak a
partelitek képvisel6i keriilhessenek be a
parlamentbe, hanem a lakosség civil szer-
vezetei el6tt is megnyiljék a politizdlas
lehetésége éppen a lakossag helyi érde-
keinek kozvetlen képviselete érdekében.
Ez az egyetlen lehetGség ugyanis arra,
hogy a tobblettermék elosztdsa, a profit
felhasznildsa a valodi tarsadalmi igénye-
ket, a tarsadalmi tobbség kulturilis fel-
emelkedését szolgdlja. Mdsrészt ennek
megfelelen kell ,iigyelni” arra, hogy a
vilasztdsi rendszer Gjra napirendre keriilé
reformja sordn nehogy a parlamentariz-
mus a hatalmi elitek még szilikebb cso-
portjainak eszkozévé viljék. Ezért az iga-
zi politikai feladat az volna, hogy végre
aranyos vilasztdsi rendszer legyen Ma-
gyarorszigon. Elvileg e bonyolult kér-
déskor megolddsa nem lehet mads, mint
hogy a vilaszt6knak jogdban illjon visz-
szahivni a hatalomgyakorldsra érdemte-
len parlamenti képviselSiket (mint arra
mér Kossuth gondolt), és sajat — akar pér-
tokon kiviili — jel6ltjeiket juttathassik a
méltatlanok helyére. Eziltal lehetne meg-
gdtolni a politika és a blinozés dsszefoné-
désdt, a tarsadalom széles rétegeinek ki-
rekesztését a politikai folyamatokbol. Ha
mindez a politikai eréviszonyok fényé-
ben ma nem ldtszik aktudlisnak, erre is
van vilasz: akkor legalibb kezdemé-
nyezziink vitdt e targyban, hogy legkoze-
lebb egy valdban baloldali kormény tud-
ja, hogy mivel kell kezdenie miikodését.
Ha nem keresiink alternativat, akkor soha
nem is lesz.

Krausz Tamis
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